
Simone Weil: studiare è soltanto
trovare la risposta?
Filosofia · Scuola superiore · Quinto anno, collocazione suggerita

Domanda guida: che cosa impariamo quando un esercizio non riesce, ma lo affrontiamo

davvero?

Revisione docente e prova in classe: aperte

Scheda breve

Per Simone Weil lo studio non serve soltanto ad accumulare conoscenze o a ottenere risultati:

può formare l’attenzione, cioè la disponibilità a ricevere ciò che un problema, un testo o una

persona hanno da mostrarci, senza sostituirvi subito le nostre aspettative. Questa attenzione

non coincide con lo sforzo di stare immobili o con la fatica. Richiede di sospendere la risposta

precipitosa e di guardare anche l’errore. Nel saggio qui esaminato la proposta ha un significato

cristiano: gli esercizi preparano l’attenzione della preghiera e l’amore del prossimo. Possiamo

discuterne le implicazioni educative senza condividere la fede dell’autrice, ma senza

cancellarla dal suo pensiero. [A, pp. digitali 67–75; B, §4]

Obiettivi: distinguere attenzione, tensione e risultato; ricostruire un argomento; interpretare

una breve citazione; formulare un’obiezione motivata.

Prerequisiti: riconoscere tesi, ragioni ed esempi; non occorre avere già studiato Weil. Tempo

suggerito: due lezioni di circa 50 minuti, adattabili. Le attività sono proposte redazionali, non

esperimenti validati sull’apprendimento.

Parole chiave: attenzione, attesa, desiderio di verità, errore, umiltà, amore del prossimo.

1. Il problema: ho faticato, dunque ho capito?

Può capitare di restare a lungo su una pagina e accorgersi, alla fine, di non saperne ricostruire

il ragionamento. Oppure di rispondere immediatamente a una domanda perché somiglia a una

già incontrata, senza notare una differenza decisiva. In entrambi i casi il tempo impiegato e

l’attività visibile non dicono, da soli, quale rapporto abbiamo avuto con ciò che studiavamo.

Weil porta questa difficoltà dentro una domanda filosofica: lo studio vale soltanto per il

prodotto che consegniamo, oppure anche per il modo in cui impariamo a incontrare

la realtà? Non propone semplicemente un trucco per aumentare i voti. Mette in discussione la

gerarchia dei fini dello studio. Il risultato corretto resta un obiettivo dell’esercizio; il fine più

profondo, nella sua prospettiva, è la formazione di una capacità di attenzione. [A, pp. digitali

67–70]
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Gli esempi iniziali di questa lezione sono nostri. La distinzione tra lavoro e contrazione

muscolare, invece, viene dal testo di Weil: l’autrice descrive studenti che aggrottano le

sopracciglia quando viene chiesto loro di prestare attenzione, ma non sanno dire a che cosa

abbiano effettivamente prestato attenzione. [A, pp. digitali 70–71]

2. Un’autrice e un testo da situare

Simone Weil (1909–1943) fu una filosofa francese, insegnante e autrice di riflessioni sul lavoro,

sull’oppressione e sulla vita spirituale. La sua attività comprende l’insegnamento nei licei e il

confronto diretto con il mondo operaio. Non basta però una biografia intensa a spiegare o a

dimostrare una tesi: qui leggiamo un argomento preciso, non un modello di vita da imitare. [B,

§1]

Il nostro testo è Réflexions sur le bon usage des études scolaires en vue de l’amour de Dieu,

composto nel 1942 secondo la voce Stanford e raccolto in Attente de Dieu. Il titolo significa, in

una traduzione di servizio: «Riflessioni sul buon uso degli studi scolastici in vista dell’amore di

Dio». Usiamo come riferimento l’edizione digitale basata su Fayard, 1966. I numeri citati sono

quelli della paginazione digitale UQAC, non le pagine dell’edizione cartacea. [A; B, §4]

L’inizio del saggio è esplicito: la preghiera è fatta di attenzione rivolta a Dio. Il rapporto con lo

studio parte da questa convinzione. Leggere il testo come se fosse soltanto una guida laica alla

concentrazione ne cambierebbe il significato. È invece legittimo distinguere due domande:

«Che cosa sostiene Weil?» e «Quali parti della proposta possiamo accogliere o criticare oggi?».

La seconda non deve sostituire la prima.

3. Attenzione non significa irrigidirsi

Nell’uso quotidiano, “fare attenzione” può significare non parlare, non muoversi o resistere alla

distrazione. Weil invita a guardare altrove: verso la qualità del rapporto con l’oggetto. Se sto

già imponendo al problema una soluzione, potrei essere molto impegnato e tuttavia poco

disponibile a comprenderlo.

L’autrice definisce l’attenzione uno sforzo negativo. “Negativo” non significa dannoso: indica

il trattenersi dal riempire subito il pensiero con una risposta, un’immagine o una spiegazione di

comodo. Non è neppure assenza di ogni impegno. Occorre restare davanti alla difficoltà, usare

le conoscenze necessarie e rinunciare alla gratificazione di aver già capito. [A, pp. digitali 71–

72; B, §4]

Per esempio, davanti a una frase ambigua, una lettura attenta non sceglie la prima

interpretazione soltanto perché è familiare. Rilegge le parole, controlla i rapporti tra le parti,

conserva le alternative finché il testo permette di decidere. Questa è una nostra illustrazione

scolastica della proposta, non un esempio citato da Weil.

Non confondiamo una tesi filosofica con una diagnosi. Fatica, ansia o difficoltà attentive

non dimostrano mancanza di desiderio, di bontà o di impegno. La descrizione weiliana non è un

criterio clinico e non autorizza a classificare moralmente gli studenti. Le condizioni di accesso

allo studio e gli strumenti di sostegno contano: discuterli non equivale a “cercare scuse”.
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4. Leggiamo una frase: sospendere non è smettere di

pensare

«L’attention consiste à suspendre sa pensée, à la laisser disponible, vide et pénétrable à

l’objet.»

«L’attenzione consiste nel sospendere il proprio pensiero, nel lasciarlo disponibile, vuoto e

penetrabile dall’oggetto.»

La seconda frase è una nostra traduzione di servizio dell’originale francese. [A, p. digitale 72,

capoverso «L’attention consiste…»]

“Sospendere” non vuol dire dimenticare tutto ciò che si sa. Il seguito del passo chiede di

mantenere disponibili le conoscenze acquisite, senza lasciare che occupino anticipatamente il

posto di ciò che dobbiamo comprendere. “Vuoto” non designa una mente senza contenuti: è

una mente che non si è già chiusa in una risposta. L’oggetto può così correggere la nostra

aspettativa.

Qui emerge il rapporto tra attention e attente, attenzione e attesa. Il commento Stanford

sottolinea il rischio di riempire l’attesa con un falso oggetto, prodotto dai nostri desideri e dalle

nostre proiezioni. In questo senso aspettare è diverso dal rinunciare: si rimane disponibili

invece di fingere di possedere già ciò che si cerca. [B, §4]

Il testo usa formule radicali, fino a contrapporre l’attesa alla ricerca volontaria della soluzione.

Non dobbiamo attenuarle di nascosto trasformando Weil in una teorica del normale problem

solving. Nell’applicazione didattica proposta qui, distinguiamo però l’attesa ricettiva dalla

passività: confrontiamo la sua provocazione con la necessità scolastica di formulare ipotesi,

verificarle e chiedere aiuto.

5. Un esercizio sbagliato può avere valore?

Weil considera il caso di chi lavora a lungo a un problema di geometria senza arrivare alla

soluzione. La sua risposta è paradossale: l’esito può essere nullo sul piano immediato, mentre

l’attenzione esercitata non sarebbe perduta sul piano spirituale. Questo non significa che una

soluzione falsa diventi vera. Significa distinguere correttezza del prodotto e valore

formativo del processo. [A, p. digitale 68]

La distinzione diventa più chiara nel riesame dell’errore. Nascondere una verifica appena

corretta permette di evitare il disagio, ma impedisce di capire come abbiamo sbagliato. Weil

chiede invece di guardare la correzione e risalire all’origine del difetto. Il testo lega questo

gesto all’umiltà: riconoscere che la nostra rappresentazione di noi stessi non è una misura

affidabile della verità. [A, p. digitale 70]
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Il suo linguaggio sull’umiltà è molto severo. La proposta per la classe non ne ricava un invito

all’umiliazione: si discute un procedimento, non il valore della persona. «Ho trattato un

esempio come una prova generale» è un’analisi correggibile; «sono incapace» è un’etichetta

che non spiega il passaggio sbagliato.

Un limite va mantenuto visibile. L’affermazione secondo cui un autentico sforzo di attenzione

porta sempre un frutto spirituale appartiene alla concezione religiosa di Weil. La pagina non la

presenta come un risultato sperimentale della psicologia. Né il fatto di aver studiato geometria

dimostra, da solo, che si diventerà più capaci di comprendere un’altra persona.

6. Perché volere la risposta corretta, se il voto non è il

fine?

Sarebbe facile concludere: «Se conta l’attenzione, allora non importa svolgere bene il

compito». Ma Weil precisa che, mentre si esegue un esercizio, bisogna volerne la corretta

esecuzione: senza questa volontà mancherebbe un impegno reale. A essere rifiutato come

intenzione profonda è lo studio interamente subordinato al successo, al voto e all’esame. [A,

pp. digitali 69–70]

Possiamo ricostruire la distinzione così:

Scopo immediato: comprendere una dimostrazione, tradurre correttamente, risolvere il

problema.

Fine ultimo nel saggio: formare l’attenzione orientata alla preghiera e all’amore.

Errore da evitare: trattare il riconoscimento scolastico come se esaurisse il senso dello

studio.

La tesi è discutibile. Si può obiettare che nella scuola i voti hanno conseguenze concrete e che

una motivazione non deve essere totalmente pura per essere educativa. È un’obiezione seria:

non confuta la distinzione tra risultato e formazione, ma mette in questione la richiesta di

escludere ogni altra intenzione. Comprendere un’autrice non obbliga ad approvare tutte le sue

richieste.

7. Dalla pagina a un’altra persona

Nella parte finale del saggio, Weil collega l’attenzione dello studio all’amore del prossimo. Una

persona sofferente non è soltanto un esemplare di una categoria. Accoglierne la singolarità

significa non sostituire alla sua esperienza la nostra spiegazione già pronta. La disponibilità che

evita di forzare un testo può preparare, nella prospettiva dell’autrice, a non forzare la

comprensione dell’altro. [A, pp. digitali 74–75; B, §4]

Pensiamo a un compagno che smette di partecipare a un lavoro. «È pigro» è una conclusione

che chiude presto la domanda. Chiedere che cosa gli impedisca di partecipare non significa

approvare qualsiasi comportamento: significa acquisire elementi prima di giudicare e decidere.

Anche questo è un esempio redazionale, non una scena narrata da Weil.

• 

• 

• 
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Il collegamento non è automatico. Un buon esercizio può diventare occasione di attenzione, ma

non certifica il carattere morale di chi lo svolge. Inoltre ascoltare non sostituisce gli aiuti

concreti, le competenze professionali o la tutela di chi si trova in difficoltà. La proposta

filosofica riguarda il modo di incontrare una persona, non una tecnica di assistenza sufficiente

a ogni situazione.

8. Una mappa dell’argomento e due questioni aperte

Il percorso del saggio può essere ricostruito in quattro passaggi. Gli esercizi, se affrontati in un

certo modo, formano l’attenzione. L’attenzione implica non imporre subito se stessi all’oggetto.

Questa disponibilità è costitutiva della preghiera e dell’amore del prossimo. Perciò lo studio può

avere un valore spirituale anche quando non produce subito una risposta giusta. [A, pp. digitali

67–75]

La conclusione richiede premesse impegnative: non basta osservare che a volte ci si precipita

nelle risposte. Occorre accettare anche il legame tra attenzione, formazione e vita spirituale.

Due domande restano aperte alla discussione: fino a che punto l’attenzione esercitata in un

campo si trasferisce ad altri? E si può condividere il valore educativo dell’ascolto senza

accogliere il fondamento religioso di Weil?

Da ricordare: attenzione non è immobilità; attesa non è inerzia; valore formativo non è

correttezza; comprendere una tesi religiosa non è professarla. Il punto filosofico della lezione

non è imparare a sembrare concentrati, ma chiedersi che cosa lasciamo parlare quando

studiamo: l’oggetto o soltanto le nostre aspettative.
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Attività per la classe

1. Due modi di affrontare un problema — confronto di casi

Leggi i due casi.

Caso A. Marta legge un problema, decide subito quale formula usare e procede

rapidamente. Quando il risultato non coincide con quello atteso, cambia alcuni numeri

finché ottiene un esito plausibile. Vuole soprattutto finire in tempo e prendere un buon

voto.

Caso B. Karim legge il problema, sottolinea i dati e si accorge di non capire che cosa

venga chiesto. Si ferma, rilegge e prova a descrivere il problema con parole proprie. Poi

svolge i passaggi e controlla il risultato, senza sapere ancora che voto prenderà.

Consegna: in 6–8 righe confronta i due modi di lavorare usando almeno due idee di Weil.

Indica anche un limite dell’analogia: che cosa non possiamo concludere sui due studenti da

queste poche righe?

2. Un testo redazionale da analizzare

Testo parafrasato e redazionale, non citazione di Simone Weil. Quando uno studio

ci mette davanti a una difficoltà, possiamo volerla chiudere in fretta con la prima risposta

disponibile. Un’altra possibilità è restare abbastanza a lungo sulla domanda da capire che

cosa ci manca. Questo indugio non è rinuncia a lavorare: è un lavoro che non impone al

problema una soluzione già pronta. L’esercizio va comunque svolto con cura; il risultato

corretto conta, ma non esaurisce il valore dello studio. Nell’orizzonte cristiano di Weil,

questa disponibilità del pensiero può orientarsi verso la preghiera e l’amore di Dio.

Consegna: individua nel testo (a) una frase che esclude l’inerzia, (b) una che distingue il

risultato dal fine complessivo dello studio e (c) una che segnala l’orizzonte religioso specifico di

Weil. Riscrivi poi una delle prime tre frasi in forma di consiglio didattico laico, senza attribuire la

riformulazione a Weil.

3. Ricostruire un argomento e sollevare un’obiezione

Ricostruisci in tre passaggi l’argomento seguente, formulato qui come sintesi didattica delle

idee in esame:

Per comprendere un problema occorre lasciare che i dati e la domanda siano esaminati,

invece di imporre loro una risposta già decisa.

Perciò, durante un esercizio, sospendere per un momento il giudizio può aiutare a

individuare ciò che ancora non si è capito.

Questa sospensione non sostituisce il lavoro: il compito va affrontato e la correttezza

ricercata.

• 

• 

1. 

2. 

3. 
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Consegna: scrivi le premesse e la conclusione, spiegando il nesso tra loro. Formula poi

un’obiezione ragionevole (per esempio sul rischio di perdere tempo) e rispondi senza sostenere

che aspettare, da solo, garantisca la soluzione.

4. Un errore in una deduzione semplice

Un’allieva deve verificare se l’argomento è valido:

Se un numero è divisibile per 4, allora è pari.

14 è pari.

Dunque, 14 è divisibile per 4.

L’allieva accetta la conclusione perché la seconda premessa le sembra sufficiente.

Consegna: stabilisci se la deduzione è valida; indica il passaggio scorretto e proponi un modo

concreto per riesaminarlo distinguendo le condizioni di lavoro dal passaggio logico da

correggere. Distingui infine tra riconoscere il valore formativo dell’errore e considerare corretta

la conclusione.

5. Una breve pratica facoltativa di attenzione

Leggi questo breve testo redazionale: «Il verbale del consiglio non registra interventi contrari

alla proposta. La votazione non fu svolta: il punto venne rinviato alla seduta successiva». È

giustificato concludere che tutti i presenti fossero favorevoli? Dedica fino a due minuti a

distinguere informazioni espresse, supposizioni e punti ignoti; poi formula una risposta

motivata e annota un passaggio che hai verificato. La pratica è facoltativa e i tempi sono

adattabili.

Consegna: se vuoi, descrivi il procedimento in 3–4 righe: non raccontare sentimenti o

convinzioni personali. Non si valuta la calma, la concentrazione soggettiva o una presunta

«purezza» interiore; si può anche scegliere un esercizio alternativo o non condividere

l’annotazione.

6. Ascoltare una persona senza ridurla a un’etichetta

Durante un lavoro di gruppo, Luca dice: «Questa settimana non riesco a stare dietro alle

consegne». Una compagna risponde subito: «Sei disorganizzato». Un altro compagno replica:

«Vuoi spiegare quale parte delle consegne ti sta creando più difficoltà? Possiamo guardarla

insieme, se ti va».

Consegna: quale risposta mostra maggiore attenzione all’altro, e perché? Scrivi una possibile

continuazione rispettosa che lasci a Luca la scelta di parlare o no. Spiega come questa

situazione richiami, senza confonderle, la riflessione di Weil sull’attenzione alla persona

sofferente e un adattamento laico centrato sull’ascolto concreto.

• 

• 

• 
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7. Risposta aperta — 120 parole

In circa 120 parole rispondi alla domanda: Che cosa può voler dire studiare con

attenzione, se non basta né irrigidirsi per ottenere la risposta né rinunciare a

cercarla? Puoi collegare correttezza dell’esercizio, esame dell’errore e ascolto dell’altro. Se

richiami l’orizzonte cristiano di Weil, distinguine esplicitamente il significato da

un’interpretazione didattica laica. Non è richiesta alcuna dichiarazione di fede.
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Soluzioni commentate e criteri di valutazione

Le soluzioni sono separate dalle consegne per consentire di distribuire prima la sezione delle

attività. Per le domande aperte sono indicati criteri, non una risposta ideologica obbligatoria.

Soluzione 1

Il caso B è più vicino all’attenzione come disponibilità: Karim non forza una procedura prima di

aver capito la domanda, ma continua poi a lavorare e controlla il risultato. Marta, invece, cerca

di adattare i dati a un esito plausibile: il suo obiettivo dichiarato è il voto e la fretta le

impedisce di esaminare l’errore. Non si deve però concludere che Karim sia sempre attento,

che Marta sia incapace o che una scena basti a descrivere le loro abitudini: sono esempi

circoscritti, non giudizi sulle persone. Possibili idee: sospensione della risposta precostituita;

impegno effettivo; distinzione tra correttezza e voto.

Soluzione 2

(a) «Questo indugio non è rinuncia a lavorare: è un lavoro che non impone al problema una

soluzione già pronta.»

(b) «L’esercizio va comunque svolto con cura; il risultato corretto conta, ma non esaurisce il

valore dello studio.»

(c) «Nell’orizzonte cristiano di Weil, questa disponibilità del pensiero può orientarsi verso la

preghiera e l’amore di Dio.»

Possibile riscrittura laica: «Prima di scegliere una procedura, prenditi il tempo di chiarire che

cosa domanda il problema; poi affrontalo con cura.» È un consiglio didattico ispirato a un

aspetto del testo, non una citazione e non una definizione completa della posizione religiosa di

Weil.

Soluzione 3

Premessa: comprendere richiede di esaminare il problema senza imporre una risposta

anticipata.

Conclusione intermedia: una breve sospensione del giudizio può aiutare a vedere che cosa

manca.

Precisazione operativa: sospendere il giudizio non significa smettere di lavorare; si deve

continuare a svolgere l’esercizio e verificare la correttezza.

L’obiezione sul tempo è pertinente: indugiare senza uno scopo può diventare improduttivo. Una

risposta equilibrata è delimitare la pausa (per esempio annotando una domanda precisa) e poi

riprendere il lavoro. La pausa non garantisce di trovare la soluzione: rende possibile un esame

meno precipitoso, non assicura un esito.

Soluzione 4

L’inferenza non è valida. La prima premessa dice che la divisibilità per 4 implica la parità; non

afferma il contrario. Il ragionamento inverte l’implicazione (afferma il conseguente). Inoltre 14

è un controesempio: è pari, ma non è divisibile per 4.
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Per riesaminare l’errore, l’allieva può riscrivere la premessa con una freccia («divisibile per 4 →

pari»), confrontarla con la conclusione richiesta e testarla su 14. La stanchezza o una difficoltà

nella consegna possono essere condizioni reali da affrontare; non sostituiscono però

l’individuazione del passaggio che non segue dalle premesse. L’errore può essere utile se

conduce a riconoscere e correggere questa confusione; ciò non rende vera la conclusione né

prova che la stessa correzione si trasferirà automaticamente ad altri esercizi.

Soluzione 5

Sul testo: no, la conclusione non è giustificata. L’assenza di interventi contrari registrati non

prova il consenso di tutti, tanto più che non si votò. Il verbale potrebbe non rendere esplicite

tutte le opinioni; occorrono altri elementi. Sul procedimento, non esiste un esito interiore

corretto da verificare: si commentano soltanto la distinzione tra informazioni e supposizioni e la

motivazione della risposta. Se si condivide un’annotazione, si commenta il procedimento

osservabile, non quanto la persona sia stata «pura», calma o concentrata. La scelta di non

partecipare o di non condividere non va interpretata come mancanza di attenzione.

Soluzione 6

La seconda risposta è più attenta perché chiede quale sia la difficoltà concreta, evita di ridurre

Luca a un’etichetta e lascia aperta la possibilità di rifiutare l’aiuto. Possibile continuazione: «Se

preferisci, possiamo guardare insieme una consegna; altrimenti va bene, dimmi tu». Il

collegamento a Weil è analogico: prendere sul serio una persona sofferente richiede rivolgere

attenzione a lei, non a una categoria astratta. L’attività propone un adattamento laico e

scolastico dell’ascolto rispettoso; non pretende di riprodurre o esaurire il significato cristiano

che tale attenzione assume per Weil.

Criteri per la risposta 7

Non c’è un’unica opinione attesa. Una risposta adeguata:

si mantiene intorno alle 120 parole;

spiega l’attenzione come disponibilità attiva, distinta sia dalla tensione forzata sia

dall’inerzia;

riconosce che la correttezza va cercata e che il voto non esaurisce il senso dello studio;

se parla dell’errore, lo tratta come occasione possibile di riesame, non come risultato

corretto o garanzia di apprendimento futuro;

distingue l’orientamento cristiano di Weil da un’eventuale lettura laica;

argomenta con chiarezza, senza imporre convinzioni religiose o giudicare le capacità

personali.

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Fonti e letture

[A] Fonte primaria. Simone Weil, «Réflexions sur le bon usage des études scolaires en vue de

l’amour de Dieu», in Attente de Dieu, Paris, Fayard, 1966. Edizione digitale di Gemma Paquet, 

Les Classiques des sciences sociales, UQAC. Scheda dell’edizione · PDF dell’opera.

Localizzatori: il saggio occupa le pp. 67–75 della paginazione digitale; non confondere

questi numeri con le pagine dell’edizione cartacea Fayard. Pp. 67–68: attenzione come fine

dello studio e problema non risolto; pp. 69–70: correttezza dell’esercizio, fine spirituale e

riesame dell’errore; pp. 70–72: sforzo muscolare, desiderio, sforzo negativo; p. 72, capoverso

«L’attention consiste…»: definizione citata; p. 73: attesa negli esercizi; pp. 74–75: amore del

prossimo e attenzione alla persona sofferente. Il testo francese è consultabile anche nella 

trascrizione ospitata sul sito degli studenti ENS, Le Sénevé, Pâques 2005, localizzabile con gli

stessi incipit. La trascrizione è un accesso alternativo alla stessa fonte, non una seconda fonte

indipendente.

[B] Studio indipendente. A. Rebecca Rozelle-Stone e Benjamin P. Davis, «Simone Weil», The

Stanford Encyclopedia of Philosophy, prima pubblicazione 10 marzo 2018, revisione sostanziale

18 settembre 2025, versione online consultata.

Localizzatori: §1, «Philosophical Development», per insegnamento e percorso; §4, «Ethics»,

per attenzione, sforzo negativo, disponibilità e rapporto con l’altro. Per orientarsi anche senza

gli ancoraggi, cercare nel §4 i capoversi «Weil’s central ethical concept is “attention”» e

«Attention is directed not by will…». Le pagine WFG richiamate dalla voce Stanford

appartengono all’edizione inglese lì indicata e non sono quelle della digitalizzazione UQAC.

La spiegazione, gli esempi e le attività sono elaborazioni redazionali. L’unico breve brano

francese riportato come citazione è accompagnato dalla nostra traduzione di servizio, non

attribuita a un traduttore pubblicato. Le proposte per la classe non sono prescrizioni dell’autrice

né prove sperimentali di efficacia.

Scuolagram · Filosofia Superiori 11 / 11

https://classiques.uqam.ca/classiques/weil_simone/attente_de_dieu/attente_de_dieu.html
https://classiques.uqam.ca/classiques/weil_simone/attente_de_dieu/attente_de_dieu_1966.pdf#page=67
https://www.eleves.ens.fr/aumonerie/en_ligne/paques05/seneve008.html
https://www.eleves.ens.fr/aumonerie/en_ligne/paques05/seneve008.html
https://plato.stanford.edu/entries/simone-weil/
https://plato.stanford.edu/entries/simone-weil/#PhilDeve
https://plato.stanford.edu/entries/simone-weil/#Ethi
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